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* A dol go zat hoz ve ze tő ku ta tást az OTKA F21229 szá mú ösz tön dí ja tet te le he tő vé. Elő adás for má já ban
el hang zott az MTA Fi lo zó fi ai In té ze té ben 1998 ok tó be ré ben. Kö szö net tel tar to zom az ott ka pott ref le xi ó kért. Az 
itt tár gyalt kér dé sek egy ré szét érin tet tem „A Dialogue on Belief and Intentionality” c. elő adá som ban a pé csi 
Dennett-konferencián, 1999 már ci u sá ban. Há lá val tar to zom Daniel Dennett, Far kas Ka ta lin és Pléh Csa ba kom-
men tár ja i ért.
A kérdések
Az in tenci o ná lis hoz záál lás fo galmá nak ki dolgo zá sá val Daniel Dennett négy, egy mással 
szo ro san össze függő kér désre kí ván vá laszt ad ni. Az el ső a cse lekvé sek ma gyará za tára 
vo nat ko zik. Hét közna pi pszi choló gi ai ma gya rá za taink ban nél külöz he tet len sze repet ját sza-
nak a hi tek, vá gyak, fé lel mek, kíván sá gok, remé nyek és más hason ló ál lapo tok. „Azt hit tem, 
nincs bent sen ki” – magya ráz ko dunk, ha rá nyi tunk vala ki re. A di ákok azért bá mulnak lehaj-
tott fej jel ma guk elé, ha a ta nár kér dez va la mit, mert el akar ják ke rülni a ta nár te kinte tét. 
So kan azért vál tunk csak bér le tet, mert fé lünk, hogy el kap az ellenőr. Ho gyan mű ködnek 
ezek a ma gyará za tok? Er re két féle vá lasz lé tezik. Az egyik sze rint úgy mű ködnek, hogy 
ra ci o na li zál ják a cse lekvést: olyan bel ső ál lapo to kat je lölnek meg, ame lyek fé nyében a cse-
le ke det raci o ná lisnak, s ezért érthe tő nek látszik. Ha nem állt szán dé kom ban rányit ni vala ki-
re, ak kor mi ért nyi tottam rá még is? Tette met az a kö rülmény te szi ért hető vé, hogy azt hit-
tem, nincs bent sen ki. En nek fé nyében ugya nis cse leke de tem ra cio ná lis nak bi zonyul. A 
má sik vá lasz sze rint a ra cio na li tás mel lékes. A lé nyeg az, hogy ezek a ma gyará za tok va la-
mi fé le ok sági me chaniz mus ra mu tatnak rá. Az ilyen ma gya rá za tok nem kü lönböz nek alap-
ve tő en példá ul at tól a ma gyará zat tól, hogy az ablak azért tört be, mert neki vág tak egy kö vet. 
Való igaz: az ab lakról nem mond hatjuk, hogy éssze rű do log volt be törnie, mi után ne kivág-
tak egy kö vet; míg ró lam el mond ha tó: ami kor ab ban a hi szemben nyi tottam be, hogy nincs 
bent sen ki, éssze rű en jár tam el. E kü lönb ség azon ban ir re le váns. A cse lekvé sek ra ci o ná lis 
ér té ke lé sének nincs sze re pe a ma gyará zat ban.
Mind két né zet mö gött ko moly ha gyo má nyok áll nak. A ra ci o na li tás ra apel lá ló ér tel me zés 
el ső for má ját még Arisz to te lész fo gal maz ta meg. Az ok sá gi ér tel me zés a ti zen nyol ca dik szá-
zad me cha ni kus ma te ri a lis tá i tól, Helvetiustól, Holbachtól és La Mettrie-től szár ma zik. Kant 
rész ben ép pen a két fé le ér tel me zés köz ti komp ro misszu mot ke res te, ami kor az em bert két 
vi lág – a sza bad ság és a ter mé sze ti szük ség sze rű ség – pol gá ra ként jel le mez te. Ugya nez a 
szem ben ál lás tematizálódott a „meg ér tés”, ill. „ma gya rá zat” fo gal ma i ban a múlt szá zad vé -




1 En nek a meg kö ze lí tés nek ál ta lá nos jel lem zé sét nyújt ja John Haugeland (Haugeland 1981).
2 Klasszi kus át te kin tést nyújt er ről Jerry Fo dor (Fo dor 1985).
nas évek ben az ana li ti kus fi lo zó fi á ban is na pi rend re ke rült a tör té ne ti ma gya rá zat lo gi ká já-
val kap cso la tos vi tá ban. Majd a het ve nes évek ben át ke rült az el me fi lo zó fia és a kog ni tív 
tu do mány te rü le té re, rész ben ép pen Dennett írá sa i nak kö szön he tő en.
A má so dik kér dés az, hogy a hét köz na pi pszi cho ló gi ai ma gya rá za tok ban – Dennett ki fe-
je zé sé vel él ve: a „né pi pszi cho ló gi á ban” – sze re pet ját szó en ti tá sok, a hi tek és ro ko na ik, 
in teg rál ha tók-e va la ho gyan a vi sel ke dés ma gya rá za tá nak tu do má nyos el mé le té be. Ab ban 
egyet ér tés van, hogy a né pi pszi cho ló gia nem mond hat ja ki a vég ső szót az em be ri vi sel ke-
dés sel kap cso lat ban. Szük ség van va la mi lyen mé lyebb és tu do má nyo sabb el mé let re. A het-
ve nes évek ben ural ko dó vá vált fel fo gás sze rint – mely nek Dennett is hí ve – ez a mé lyebb 
és tu do má nyo sabb el mé let az el mét a szá mí tó gé pes prog ra mok min tá já ra va la mi fé le szim-
bó lum ma ni pu lá ló, információfeldolgozó rend szer ként ér tel me zi.1 A kér dés az, hogy mi lyen 
vi szony ban van a né pi pszi cho ló gia ez zel az el mé let tel. Meg fe lel tet he tők-e a né pi pszi cho-
ló gi á ban idé zett ál la po tok a kog ni tív tu do má nyos el mé let ben idé zett ál la po tok nak? Egy az 
egy ben meg fe lel tet he tők? Avagy csak kez de ti és tö ké let len meg ra ga dá sai a tu do má nyos 
el mé let ben le írt ál la po tok nak? Vagy ép pen ség gel sem mi kö zük nincs hoz zá juk?
E kér dés könnyen el ve zet het egy har ma dik, on to ló gi ai kér dés hez. Meg le he tő sen el ter jedt 
fel fo gás, hogy a szó szi go rú ér tel mé ben csak olyan faj ta dol gok lé tez nek, ami lye ne ket a 
tu do má nyos el mé le tek le ír nak. A hét köz na pi dol gok tu do má nyos meg ala po zás ra szo rul nak, 
s csak annyi ban te kint he tők va ló ban lé te zők nek, amennyi ben van tu do má nyos alap juk. Víz 
lé te zik, mert nem más, mint a kém iá ban le írt H2O töb bé vagy ke vés bé szennye zett for má-
ban. Flogiszton – az az anyag, amely nek el tá vo zá sá val a ti zen nyol ca dik szá zad ban az égést 
ma gya ráz ták – nem lé te zik, mert a leg jobb ké mi ai el mé le tek ben sem mi nem fe lel tet he tő 
meg ne ki. Ha a tu do mány nak va ló meg fe lel tet he tő sé get a lé te zés kri té ri u má nak te kint jük, 
ak kor az imén ti kér dés on to ló gi ai kér dés sé vá lik: va ló ban lé tez nek-e hi tek, vá gyak stb., 
vagy pusz tán töb bé vagy ke vés bé dur va kö ze lí té sek a va ló ság hoz, eset leg pusz ta agy ré mek, 
mint a flogiszton vagy a bo szor ká nyok? Ezt ne vez het jük a re a liz mus kér dé sé nek.2
A ne gye dik kér dés az intencionalitásra vo nat ko zik. Az ‘intencionalitás’ fi lo zó fi ai ér tel-
me nem té vesz ten dő hét köz na pi ér tel mé vel, a ‘szán dé kos ság’-gal. Az előb bi ér te lem ben 
in ten ci o ná lis nak len ni annyit tesz, mint va la mi ről szól ni, va la mi re vo nat koz ni, va la mi más-
ra utal ni, egy szó val je len tés sel bír ni. Ha son lít sunk össze egy asz talt és egy köny vet. Az 
előb bi egy sze rű en az, ami nem utal sem mi ma gán kí vül eső re. Ha szem ügy re vesszük, csak 
azt tud juk meg, ő ma ga mi lyen. Az asz tal nak nincs je len té se, nem bír intencionalitással. A 
könyv azon ban in ten ci o ná lis: ha el ol vas suk, olyan dol gok ról szer zünk tu do mást, ame lyek 
kü lön böz nek ma gá tól a könyv től. A könyv, szem ben az asz tal lal, nem egy sze rű en fi zi kai 
tárgy, ha nem olyan fi zi kai tárgy, amely tar ta lom mal bír. A köny vek s a ha son ló jel le gű dol-
gok azon ban nem ön ma guk ban bír nak tar ta lom mal. Ha nem len ne nyelv, ha nem len ne írás, 
nem len né nek ol va sók, s a köny vek a ter mé szet pusz ta sze szé lye foly tán jön né nek lét re, 
épp annyi ra hí ján vol ná nak a je len tés nek, mint az asz tal. Intencionalitásukat an nak kö szön he tik, 
hogy van nak olyan lé nyek, akik ké pe sek több nek te kin te ni őket fi zi kai tár gyak nál, akik ké pe sek 
va la mi lyen tar tal mat ki há moz ni be lő lük, va gyis ké pe sek in ten ci o ná lis ként ér tel mez ni őket. 
Intencionalitásuk nem ere de ti, nem bel ső tu laj don sá ga ik ból fa kad, ha nem szár maz ta tott, ti. 
tő lünk, író-ol va só lé nyek től szár ma zik. A men tá lis ál la po tok, a köny vek hez ha son ló an, in- 
 ten ci o ná li sak. Hi tem, hogy nincs bent sen ki, utal egy hely zet re, ti. ar ra, hogy nincs bent sen- 
 ki, s at tól füg gő en igaz vagy ha mis, hogy va ló ban ez-e a hely zet. A di á kok vá gya a ta nár kér-
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3 Pár le het sé ges vá lasz ról lásd Forrai Gá bor írá sát (Forrai 1998).
dé se után szin tén utal va la mi re, ti. egy olyan hely zet re, amely ben el ke rü lik a ta nár te kin te-
tét, s tel je sü lé se at tól függ, hogy ez a hely zet áll-e elő. A men tá lis ál la po tok intencionalitása 
azon ban, szem ben a köny ve ké vel, ere de ti: nem szo rul rá egy kül ső ér tel me ző re. A könyv nek 
csak ak kor van tar tal ma, ha van, vagy leg aláb bis le het ol va só ja. A hi tek és vá gyak nem ilye-
nek. Ha azt hi szem, hogy nincs bent sen ki, ak kor is ezt hi szem, ha so ha sen ki nem tesz és 
nem is te het kí sér le tet an nak meg fej té sé re, hogy mit hi szek. A köny vek tar tal ma az ol va só 
sze mé ben van. A pszi cho ló gi ai ál la po tok tar tal ma ma guk ban a pszi cho ló gi ai ál la po tok ban.
Az intencionalitás fo gal ma a kö zép kor ra nyú lik vissza. Köz pon ti je len tő ség re azon ban 
Brentano mun kás sá ga nyo mán tett szert, a múlt szá zad vé gén. Franz Brentano pon to san az 
intencionalitásban vél te meg ta lál ni az el me meg kü lön böz te tő je gyét. A men tá lis dol gok, 
val lot ta, azért alap ve tő en má sok, mint a fi zi kai dol gok, mert ezek és csak ezek bír nak ere-
de ti intencionalitással. Az intencionalitásban lát ta az alap ve tő ér vet a ma te ri a liz mus sal 
szem ben. Az el mé nek, ha egy szer ere de ti intencionalitással bír, több nek kell len nie egy sze-
rű anya gi do log nál. A brentanói fo gal mat év ti ze dek re ki sa já tí tot ta a fe no me no ló gia, s csak 
a nyolc va nas évek ben ke rült vissza az el me fi lo zó fi ai dis kur zus ba, fő leg John Searle kí nai 
szo ba ér vé nek ha tá sá ra. Searle amel lett ér velt, hogy az el me nem le het szá mí tó gép prog ram, 
ti. a men tá lis ál la po tok, szem ben a komputációs ál la po tok kal, ere de ti intencionalitással bír-
nak (Searle 1980). A szá mí tó gé pek ben tör té nő fo lya ma tok nak leg fel jebb tu laj do nít ha tunk 
je len tést, de gon do la ta ink nak je len té se van. Az érv ke ve se ket győ zött meg – az el me szá mí-
tó gép mo dell je sok kal ígé re te sebb volt an nál, hogy ilyen könnyen le mond ja nak ró la a fi lo-
zó fu sok és a megismeréskutatók. Annyit vi szont el ért, hogy meg ke rül he tet len né vált az 
intencionalitás ma gya rá za tá nak a kér dé se, ti. an nak meg vá la szo lá sa, hogy mi nél fog va 
ren del kez nek a pszi cho ló gi ai ál la po tok tar ta lom mal, avagy mi ál tal tesz nek szert er re.3
Ma gya rá zó és elő re  jel ző stra té gi ák
Dennett nem úgy pró bál e kér dé sek re vá la szol ni, hogy egye ne sen ál lást fog lal a kö röt tük 
fo lyó vi ták ban. Nem elé ge dett sem a kér dé sek szo ká sos meg fo gal ma zá sá val, sem a rá juk 
adott vá la szok kal. Úgy gon dol ja, hogy mind ket tő tar tal maz be vett, ám ké tes ér té kű elő fel-
te vé se ket. Ezért el kezd me sél ni egy tör té ne tet, mely kez det ben mint ha nem is kap cso lód nék 
köz vet le nül a kér dé sek hez, a vé gén az tán meg le he tő sen új sze rű vá la szo kat ad.
A tör té net az zal a kér dés sel kez dő dik, hogy mi lyen ma gya rá zó és elő re  jel ző stra té gi ák 
kö zött vá laszt ha tunk, ha meg akar juk ér te ni egy rend szer vi sel ke dé sét. Az el ső le he tő ség az, 
amit Dennett fi zi kai hoz zá ál lás nak ne vez. Ek kor úgy ál lunk hoz zá a rend szer hez, mint akár-
mely fi zi kai do log hoz. Meg néz zük, hogy a do log egé sze és ré szei mi lyen fi zi kai ál la po tok-
ban van nak, al kal maz zuk az ál la po tok vál to zá sát le író tör vé nye ket, s ily mó don meg jó sol-
juk, ho gyan fog a rend szer ál la po ta meg vál toz ni, il let ve meg ma gya ráz zuk, mi lyen ko ráb bi 
ál la pot ból ér ke zett el a je len le gi ál la pot ba. Mi ért re pe dez nek a ház fa lai? Az eső alá mos ta 
az ala po kat, a ház sar ka meg csú szott, ezért ilyen és ilyen erők hat nak a fa lak ra. E stra té gi-
á nak van egy nagy elő nye és egy nagy hát rá nya. A nagy előny: az el ké pesz tő pon tos ság. E 
hoz zá ál lás ból elv ben min dent tö ké le te sen meg tu dunk jó sol ni. Ezt a gya kor lat ban csak két 
do log kor lá toz za: a rend szer fi zi kai le írá sá nak rész le tes sé ge s a ren del ke zé sünk re ál ló fi zi ka 
tel jes sé ge. E kor lá to kon be lül min den tö ké le te sen elő re je lez he tő. A nagy hát rány az in for-
má ció igé nyes ség. Hogy ér dem le ges elő re jel zé se ket te hes sünk, sok eset ben na gyon rész- 
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 le te sen kell is mer nünk a rend szer fi zi kai tu laj don sá ga it, és na gyon sok fi zi kát kell tud nunk. 
Hol fog föl det ér ni az el ej tett pa pír lap? Eh hez nem csak a lap sú lyát és mé re tét kell is mer-
nünk, ha nem haj lé kony sá gát és az összes he lyi lég moz gást is. Ha a rend szer na gyon komp-
lex, ak kor a pon tos ság nak na gyon nagy ára van. Sok eset ben az ár meg fi zet he tet le nül 
ma gas: az elő re jel zés hez olyan sok in for má ció szük sé gel te tik, és olyan komp lex szá mí tá so-
kat kell el vé gez nünk, hogy a stra té gi át nem tud juk meg va ló sí ta ni.
A má so dik le he tő ség a ter ve zet-hoz zá ál lás. Ek kor a rend szert úgy te kint jük, mint amely 
egy sor egy ség ből áll, ame lyek nek jel leg ze tes fel ada taik vagy funk ci óik van nak, s fel té te lez-
zük, hogy funk ci ó i kat an nak rend je és mód ja sze rint tel je sí tik. E stra té gi át leg in kább gé pek kel 
kap cso lat ban al kal maz zuk. Mi tör té nik, ha rá lé pünk a kup lung ra és a fék re? A kup lung le nyo-
má sá val meg sza kad a ke re kek és a mo tor kö zöt ti kap cso lat, a fék le nyo má sa mi att pe dig a 
fék po fák le ál lít ják a ke re kek moz gá sát, s így a ko csi le áll. A „ter ve zet” (design) el ne ve zés így 
két szem pont ból is he lyén va ló. Egy részt ar ra utal, hogy a rend szer fi zi kai rész le tei he lyett elég 
a fel épí té sét is mer nünk. Más részt ar ra, hogy az egy sé gek asze rint vi sel ked nek, ami re ter vez ték 
őket, ma gya rán nem csú szik be sem mi lyen gik szer. Ezt a stra té gi át jó val könnyebb al kal maz-
ni, ti. ke ve sebb in for má ci ót igé nyel. En nek vi szont az az ára, hogy bi zo nyos kö rül mé nyek 
kö zött nem al kal maz ha tó. Pél dá ul ak kor, ami kor be csú szik va la mi lyen gik szer, s va la me lyik 
funk ci o ná lis egy ség nem úgy vi sel ke dik, ahogyan kel le ne. Ha el sza kad egy ru gó, a fék le nyo-
má sa nem hat a ke rék re. Az ilyen ese tek ben vissza kell tér ni a fi zi kai hoz zá ál lás hoz. Más fe lől, 
a funk ci o ná lis fel épí tés is le het rend kí vül vagy akár át te kint he tet le nül bo nyo lult. Ha va la ki 
tö ké le te sen is me ri a fél ka rú au to ma ta mű kö dé sét, be le ért ve a be le épí tett pszeudovéletlen 
szám ge ne rá to rét, at tól még igen ke vés esé lye van egy nye rő stra té gia ki ala kí tá sá ra.
A har ma dik le he tő ség az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás. Ek kor úgy te kin tünk a rend szer re, 
mint amely hi tek kel és vá gyak kal ren del ke zik, s fel té te lez zük, hogy hi te i nek és vá gya i nak 
fé nyé ben ra ci o ná li san jár el. Jel leg ze te sen így ál lunk hoz zá em ber tár sa ink hoz. Mi ért vi szed 
ma gad dal a kul csot, ha el mész ott hon ról? Mert ké sőbb sze ret nél megint be jut ni a la ká sod ba, 
s tu dod, hogy az aj tó ki nyi tá sá hoz szük sé ged lesz a kulcs ra. Az in ten ci o ná lis stra té gia in for-
má ció igé nye mi ni má lis: nem kell is mer ni sem a rend szer fi zi ká ját, sem funk ci o ná lis fel épí-
té sét. Csu pán a rend szer cél ja it és a ren del ke zé sé re ál ló tu dást kell is mer ni. Sok eset ben 
ezek könnyen ki ta lál ha tók, hi szen na gyon sok ba ná lis is me ret tel ren del ke zünk az em be rek-
ről. A tőzs dén nyer ni akar nak, nem pe dig vesz te ni, sze re tik a jó tár sa sá got és a szép időt, 
tud ják azt, ami ről az egész vá ros be szél stb. A min den na pi élet ben ezért könnye dén és szin-
te ref le xió nél kül al kal maz zuk ezt a stra té gi át. En nek ré vén könnyű ma gya rá za to kat al kot ni. 
Már a kri mi ele jén van tip pünk ar ra, ki a gyil kos, az tán a cse lek mény min den egyes for du-
la ta után azon nal új meg új ma gya rá zat tal tu dunk elő áll ni, anél kül, hogy na gyon ko mo lyan 
el kel le ne gon dol kod nunk. Ugya nak kor az in ten ci o ná lis elő re jel zé sek nem mind ig pon to-
sak. Sok szor csak az ál ta lá nos irányt tud juk meg jó sol ni, de a rész le te ket nem. Ha va la kit 
bí rá lat ér, meg jó sol juk, hogy vé de kez ni fog, de hogy mi lyen sza vak kal, azt már va ló szí nű-
leg nem tud juk meg tip pel ni. He lye sen lát juk elő re, hogy jó idő ben tö meg lesz a stran do kon, 
de ab ban, hogy hol lesz nek a leg ke ve seb ben, saj nos gyak ran té ve dünk. Azon ban ez a kor lá-
to zott elő re jel ző-ké pes ség is csak ak kor áll fenn, ha a vi sel ke dés éssze rű. Azt nem tud juk 
elő re je lez ni, hogy sakk be li el len fe lünk el né zi a ki rály nő jét. (Sőt, olyan ne he zen nyel jük le 
ezt a hi bát, hogy rög tön gya na kod ni kez dünk, nincs-e va la milyen tur pis ság a do log ban.) Az 
in ten ci o ná lis hoz zá ál lás csőd je az ir ra ci o na li tás ese tén tö ké le tes pár hu zam ba ál lít ha tó a ter-
ve zet-hoz zá ál lás csőd jé vel ab ban az eset ben, ami kor a rend szer va la me lyik kom po nen se 
nem úgy vi sel ke dik, ahogy funk ci ó ja alap ján vi sel ked nie kel le ne. Mi ként a ter ve zet-hoz zá-
ál lás csőd je ese tén, az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás csőd je ese tén sincs más le he tő sé günk, mint 
hogy más hoz zá ál lás ból pró bál koz zunk meg a ma gya rá zat tal.
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Ed dig a pon tig Dennett nem fo gal ma zott meg sem mi kü lö nös kép pen meg le pőt. Csu pán 
ne ve sí tett és exp li ci ten jel lem zett há rom köz is mert ma gya rá zó és elő re jel ző tech ni kát. A meg-
le pő dol gok ak kor kö vet kez nek, ami kor meg kér dez zük, hogy mi kor me lyik stra té gi át hasz nál-
juk. A vá lasz, ame lyet el ső lá tás ra pla u zi bi lis nek tar ta nánk, így han goz nék: ha tisz tá ban 
va gyunk a do log ter mé sze té vel, el tud juk dön te ni, mi lyen stra té gi á val ér de mes pró bál koz-
nunk. Mi vel min den do log fi zi kai is, a fi zi kai hoz zá ál lás egye te me sen al kal maz ha tó. A ter ve-
zet-hoz zá ál lás azon dol gok ra al kal maz ha tó, ame lyek funk ci o ná lis egy sé gek ből áll nak. Ilyen 
dol gok a gé pek és az élő szer ve ze tek. Intencionálisan pe dig olyan lé nyek hez áll ha tunk hoz zá, 
ame lyek in ten ci o ná lis ál la po tok kal, az az hi tek kel, vá gyak kal és más ef fé lék kel ren del kez het-
nek. Ilyen lény az em ber és ta lán ilye nek egyes ma ga sabb ren dű ál la tok. Dennett azon ban 
el uta sít ja azt a vá laszt, hogy a do log ter mé sze té hez szab juk a stra té gi át. Azt ja va sol ja, fe lejt sük 
el, mi lyen elő ze tes fel te vé se ink van nak a do log ter mé sze té ről. Vizs gál juk meg ehe lyett azt, 
hogy mi lyen stra té gi á val le het a vi sel ke dé sét ma gya ráz ni és elő re je lez ni. Az elő ze tes fel te vé-
sek úgy is csak ak kor ér nek va la mit, ha ka ma toz tat ni le het őket a ma gya rá zat és elő re jel zés 
so rán. Ha a fel te vé sek jo go sak, az a ma gya rá za tok so rán be fog bi zo nyo sod ni. Ha pe dig a 
tény le ges ma gya rá za tok so rán nem hasz nál ha tók, ak kor pusz tán me ta fi zi kai lim lom ról van 
szó, amely től a tu do má nyos lom ta la ní tás so rán meg kell sza ba dul ni.
Ha így te kint jük a dol go kat, ki fog de rül ni, hogy lé nye ge sen több in ten ci o ná lis rend szer 
van (az az olyan rend szer, amely nek vi sel ke dé sé re jó az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás), mint azt a 
szo ká sos né ző pont ból haj la mo sak len nénk el is mer ni. Vegyünk pél dá ul egy sakkautomatát. 
En nek vi sel ke dé se elv ben pon to san elő re je lez he tő a fi zi kai stra té gi á val, de gya kor la ti lag 
tel jes kép te len ség ez zel meg pró bál koz ni. A ter ve zet-hoz zá ál lás, mely a gép prog ram ján ala-
pul, ugyan ilyen pon tos elő re jel zé se ket tesz le he tő vé, de szin tén rend kí vül bo nyo lult. Az 
egyet len gya kor la ti le he tő ség az, hogy intencionálisan ál lunk hoz zá. Olyan kér dé se ket 
te szünk föl, hogy „Mi cél ja van az zal, hogy a hu szá rát védtelenül hagy ta?”, s olyan vá la-
szo kat adunk, hogy „Nyil ván azt hi szi, le ütöm a bás tyá val, mi re ő sakk-bás tyát tud ad ni”. A 
sakk au to ma ta még hagy ján. Dennett azon ban szá mos még va dabb pél dát hoz föl ar ra, ami-
kor olyan dol go kat ke ze lünk in ten ci o ná lis rend szer ként, ame lye ket nor má li san eszünk ágá-
ban sincs hi tek kel és vá gyak kal ren del ke ző ágens ként le ír ni. A leg va dabb pél da ta lán a 
kö vet ke ző, me lyet egy bio ké mi ai tan könyv ből idéz:
Sok kal ne he zebb fel adat ezen en zi mek szá má ra a ha son ló ami no sa vak köz ti diszk ri mi ná ció… 
Ugya nak kor in vivo a tény le ges hi ba gya ko ri ság egy a há rom ezer hez, ami ar ra utal, hogy to váb-
bi szer kesz té si lé pé sek kell legyenek a meg bíz ha tó ság nö ve lé sé re. Va ló já ban a szintetáz he lyes-
bí ti sa ját hi bá it… Hogy ke rü li el a szintetáz, hogy hidrolizálja az izoleucin-NAP-t, ami a kí vá-
na tos köz bül ső ál la pot? (Dennett 1998a: 188–189, ki eme lés az ere de ti ben.)
Ko mo lyan gon dol ja Dennett, hogy a sakk au to ma ta és a szintetáz ugya núgy in ten ci o ná lis 
rend szer, mint mi ma gunk? Egy vi szony lag ba ná lis ér te lem ben nem. Mi so kol da lúb bak 
va gyunk. A par ti után a sakk au to ma ta nyil ván nem kí ván meg egy sört, a szintetáz pe dig 
nyil ván nem büsz ke ar ra, hogy mi lyen ke vés hi bát vét. De ha et től el vo nat koz ta tunk, a leg-
ko mo lyab ban gon dol ja. Ez két ok ból is za var ba ej tő. Egy fe lől úgy tű nik, mint ha deg ra dál ná 
az em be ri pszi chi ku mot, ami kor ilyen dol gok hoz ha son lít ja. Más fe lől úgy tűn het, hogy a 
lel ket len dol go kat meg en ged he tet le nül ant ro po mor fi zál ja. Ha azon ban utánagondolunk, 
ki de rül, hogy nem is olyan könnyű Dennett ál lás pont ja el len ér vel ni.
Az el ső el len ve tés így han goz nék: „A sakk au to ma ta és a szintetáz le írá sá ban az in ten ci-
o ná lis nyel ve zet hasz ná la ta sem mi lyen sze re pet nem ját szik. Ugyan olyan ol csó já ték ez a 
sza vak kal, mint ha azt mon da nánk, a sző nyeg azért he ver a föl dön, mert fá radt, és úgy dön-
tött, le pi hen.” A sző nyeg két ség kí vül jó pél da, mi vel itt az in ten ci o ná lis nyel ve zet va ló ban 
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üres sal lang. Ugyan mi től fá radt a sző nyeg, és mit fog csi nál ni, ha ki pi hen te ma gát? Er re, 
ha a ta pasz ta la ti té nye ket tisz te let ben tart juk, leg fel jebb azt le het ne vá la szol ni, hogy a sző-
nye gek mind ig fá rad tak, és so ha nem tud ják ki pi hen ni ma gu kat. Ez a vá lasz azon ban vi lá-
gos sá te szi, hogy eb ben az eset ben az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás nak nincs sem mi lyen ma gya-
rá za ti vagy elő re jel ző ho za dé ka. Az in ten ci o ná lis nyel ve zet hasz ná la tá val sem mi vel sem 
tud juk job ban meg ma gya ráz ni a sző nyeg vi sel ke dé sét, mint az in ten ci o ná lis nyel ve zet 
hasz ná la ta nél kül. A sakkautomatával és az en zim mel nem ez a hely zet. A két eset azon ban 
né mi leg kü lön bö ző. A sakk au to ma ta vi sel ke dé sét elég jól tud juk elő re je lez ni eb ből a hoz-
zá ál lás ból. Va la ki eset leg ki fo gá sol hat ná, hogy sok szor nem tud juk pon to san meg jó sol ni, 
mit lép, ha nem csu pán ar ra va gyunk ké pe sek, hogy ki szűr jünk egy sor le het sé ges lé pést. Ez 
igaz, de nem le het ki fo gás az el len, hogy az au to ma tát in ten ci o ná lis rend szer nek te kint sük. 
Hi szen az em be ri sak ko zó val szem ben nyil ván jo go san hasz nál juk az in ten ci o ná lis stra té gi-
át, no ha ek kor sem en ged meg pon tos elő re jel zé se ket. A stra té gia si ke re mind két eset ben 
kor lá to zott ugyan, de ob jek tív. Ob jek tív tény, hogy a gép el len si ke re seb ben tu dunk ját sza ni, 
ha intencionálisan ál lunk hoz zá. Va gyis ob jek tív tény, hogy az in ten ci o ná lis stra té gia si ke res 
eb ben az eset ben. Pon to san ezért jo gos a sakkautomatát in ten ci o ná lis rend szer nek te kin te ni. 
Ma gya rán, az „in ten ci o ná lis rend szer” cím nem ado má nyoz ha tó könnyen. Csak olyas mi 
nyer he ti el, ami nek vi sel ke dé se job ban ma gya ráz ha tó az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás ré vén, 
mint anél kül. A sző nyeg ese té ben nincs ob jek tív si ker, ezért nem is ne vez he tő in ten ci o ná lis 
rend szer nek.
Az en zim ese té ben az in ten ci o ná lis nyel ve zet nek nem ez a sze re pe. Az idé zet passzus 
nem ma gya rá zat, ha nem pusz ta le írás, a vé gén egy ma gya rá zat irán ti igényt meg fo gal ma zó 
kér dés sel. Ah hoz, hogy jó kér dé se ket fo gal maz zunk meg, olyan kér dé se ket, me lyek meg vá-
la szo lá sa elő re vi szi a tu do mányt, meg fe le lő nyelv re van szük ség. Az in ten ci o ná lis nyelv 
pe dig je len eset ben nem pusz tán meg fe lel er re a cél ra, ha nem szük sé ges is. A szintetázra 
vo nat ko zó kér dés elv ben föl vet he tő fi zi kai nyel ven is, de va ló szí nű leg nem áll ren del ke zés-
re elég fi zi kai in for má ció ah hoz, hogy a kér dést fi zi kai nyel ven is meg le hes sen fo gal maz ni. 
A vá lasz nyil ván a fi zi kai hoz zá ál lás ból fog el hang za ni, s vé gül ta lán lesz egy tisz tán fi zi kai 
tör té ne tünk az en zi mek ről. De hogy eh hez a fi zi kai tör té net hez el ér kez zünk, el kell kez de-
nünk kér dez ni, s ezt pon to san az in ten ci o ná lis nyelv te szi le he tő vé. Az in ten ci o ná lis hoz zá-
ál lás eb ben az eset ben egy faj ta kö tél hág csó, amely nél kül nem eresz ked he tünk le a fi zi kai 
szint re. Va gyis az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás itt is ob jek tí ve szük sé ges.
A má so dik el len ve tés ez le het ne: „Az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás ugyan ob jek tí ve szük sé ges 
le het, de pusz tán azért, mert nem tu dunk ele get. Ha ele get tud nánk, nem len ne rá szük ség. 
Ma ga a dol gok ter mé sze te nem kö ve te li meg az in ten ci o ná lis hoz zá ál lást. Elv ben min den 
le ír ha tó és meg ma gya ráz ha tó e nél kül. Az in ten ci o ná lis stra té gia pusz tán gya kor la ti szem-
pont ból nél kü löz he tet len.” Dennett kész ség gel el is me ri, hogy min den ről, ami ről el tu dunk 
mon da ni va la mi lyen in ten ci o ná lis tör té ne tet, elv ben el mond ha tunk egy nem in ten ci o ná lis 
tör té ne tet is. Ez azon ban nem je len ti azt, hogy az in ten ci o ná lis stra té gia elv ben mel lőz he tő. 
Az in ten ci o ná lis stra té gia ugya nis hoz zá fér he tő vé tesz olyan ma gas szin tű min tá za to kat, 
ame lyek a fi zi kai le írás ból ki ma rad nak. Mond juk, rész vé nye ket vá sá ro lok. Ezt na gyon sok-
fé le kép pen te he tem. Sze mé lye sen vagy te le fo non, kész pénz ben vagy át uta lás sal, át ve he tem 
a rész vé nye ket fi zi ka i lag, vagy le tét be he lyez he tem őket, s még ezek a kü lön fé le op ci ók is 
kü lön bö ző fi zi kai fo lya ma to kon ke resz tül va ló sul hat nak meg. Fi zet he tek tízezresekben 
vagy ki sebb cím le tek ben, le szá mol ha tom a pénzt gyor san vagy las san, bal kéz zel vagy jobb 
kéz zel stb. Té te lez zünk fel egy laplace-i szu per fi zi kust, aki min dent tud a fi zi kai fo lya ma-
tok ról, s fény se bes ség gel tud ja vég re haj ta ni az elő re jel zés hez szük sé ges kal ku lá ci ó kat. Ily 
mó don elő re tud ja je lez ni a rész vény vá sár lás min den fi zi kai rész le tét. A szu per fi zi kus azon-
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ban ép pen azt fog ja szem elől té vesz te ni, ami lé nye ges volt, ti. hogy rész vé nye ket vá sá rol-
tam. Vak egy ma gas szin tű ob jek tív min tá zat iránt. Ilyen ér te lem ben a fi zi kai le írás, no ha 
min den ről szó van ben ne, nem tel jes. Dennett sze rint ob jek tív, s ezért el vi je len tő sé gű, hogy 
van nak olyan min tá za tok, ame lyek csak az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás ból lát ha tók. Va gyis a 
fi zi kai le írás nem fel tét le nül he lyet te sít he ti az in ten ci o ná li sat. 
Vegyük ész re to váb bá azt is, hogy az el len ve tés ön ma gá ban nem al kal mas ar ra, hogy az 
em ber és egyes ma ga sabb ren dű ál lat ki vé te lé vel min dent szám űz zön az in ten ci o ná lis rend-
sze rek kö ré ből. Hi szen elv ben az em ber ről is el mond ha tó va la mi lyen tisz tán fi zi kai tör té net! 
Az in ten ci o ná lis rend sze rek kö re csak ab ban az eset ben szű kít he tő le, ha az em ber re vo nat-
ko zó fi zi kai ma gya rá za tok ban van va la mi olyas mi, ami meg kü lön böz te ti eze ket a ma gya rá-
za to kat a sakkautomatákra és az en zi mek re vo nat ko zó fi zi kai ma gya rá za tok tól. Ma gya rán, 
ha az intencionalitás va la mi lyen ter mé sze ti fajta, amely csak az em ber ben és ta lán egyes 
ál la tok ban lel he tő fel. Az ef fé le fel fo gás jól ki fe jez he tő az ere de ti és a szár maz ta tott 
intencionalitás meg kü lön böz te té sé vel. Szár maz ta tott intencionalitással a sakkautomaták és 
az en zi mek is bír hat nak. Ez nem je lent mást, mint hogy le ír ha tók az in ten ci o ná lis hoz zá ál-
lás ból. Az ilyen dol gok fi zi kai le írá sá ban azon ban nincs nyo ma az intencionalitás sem mi-
lyen fi zi kai meg fe le lő jé nek. Az em ber ese té ben vi szont a fi zi kai le írás ban is ta lá lunk va la-
mit, amit azo no sít ha tunk az intencionalitással – ép pen úgy, ahogy a H2O-ként va ló le írás is 
meg őriz te, ha úgy tet szik, egy mé lyebb szin ten meg ala poz ta a víz hét köz na pi fo gal mát. Az 
em bert nem pusz tán fel ru ház zuk az intencionalitással, ha nem az ere den dő en ben ne van. 
Dennett vá la sza ra di ká lis: nincs olyan, hogy ere de ti intencionalitás. En nek meg ér té sé hez 
azon ban előbb el kell mon da nunk, ho gyan lát ja Dennett a né pi pszi cho ló gia és a pszi cho ló-
gi ai tu do mány kap cso la tát.
A né pi pszi cho ló gia és utó dai
Dennett sze rint a né pi pszi cho ló gia – az az hét köz na pi pszi cho ló gi ai ma gya rá za ta ink összes-
sé ge – két kü lön bö ző faj ta el mé let kez de mé nye it rej ti ma gá ban. Az el me ku ta tá sá ra az a 
leg ígé re te sebb el já rás, ha el vá laszt juk a ket tőt, s mind ket tő le he tő sé ge it ki hasz nál juk. Az 
egyik az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le te, mely nek kör vo na la zá sá hoz már hoz zá kezd tünk. 
A má sik a sze mé lyi szint alat ti (sub-personal) kog ni tív pszi cho ló gia. Kezd jük az előb bi vel.
Az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le té nek jel le ge leg job ban négy szem be ál lí tás ré vén jel-
le mez he tő. Az el ső, hogy az ilyen el mé le tek a ra ci o na li tás ra tá masz kod nak, s nem szi go rú 
ér te lem ben vett ok sá gi ma gya rá za to kat nyúj ta nak. Már lát tuk, hogy a né pi pszi cho ló gi ai 
ma gya rá za tok oly mó don ad nak szá mot a vi sel ke dés ről, hogy meg mu tat ják: bi zo nyos hi tek, 
vá gyak stb. mel lett ra ci o ná lis. Eh hez Dennett két dol got tesz hoz zá. Az egyik, hogy a ra ci-
o na li tás nem csak an nak a fel té te le, hogy az adott sze mély vi sel ke dé sét hi tek kel és ha son-
lók kal meg ma gya ráz zuk, ha nem an nak is, hogy le ír juk az il le tő sze mély hi te it. Tegyük fel, hogy 
a li mo ná dé árus rosszul adott vissza. A li mo ná dé 12 cent, ne gyed dol lá ros sal fi zet tem, de csak 11 
cen tet kap tam vissza. Tegyük fel, hogy az árus nem akart be csap ni – amint fi gyel mez tet tem a 
té ve dés re, el pi rult, men te ge tő zött, s azon nal adott még 2 cen tet. Mi lyen hi tei vol tak? Mi vel nem 
akart be csap ni, nyil ván azt hit te, (1) jól adott vissza. Fel te he tő en lát ta, hogy (2) egy ne gyed-
dol lá rost ka pott, s per sze azt is tud ta, hogy (3) egy ne gyed dol lá ros = 25 cent. Vél he tő en 
tisz tá ban van a szám tan nal, s így azt is tud ja, (4) 25 – 12 = 13, va la mint, (5) 11 < 13. Meg-
néz te, mennyit ad vissza, így tud ta, hogy (6) 11 cen tet adott vissza. E hi tek kö zül csak (1) 
ha mis. (1) lo gi ka i lag el lent mond (2)–(6)-nak, így ha a li mo ná dé árus tud ja (2)–(6)-ot, ak kor 
(1) el fo ga dá sá val ba ná lis lo gi kai hi bát vé tett. Ez nem va ló szí nű. A má sik le he tő ség, hogy 
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(2)–(6) va la me lyik ében nem hitt. De ezek mind egyi ke olyan tri vi á lis, hogy ne héz el fo gad ni, 
hogy bár me lyi ket ne tud ta vol na. Így ez sem va ló szí nű. Te hát nem tu dunk meg nyug ta tó 
le írást ad ni. A gon dot nem egy sze rű en a ha mis hit okoz za, ha nem az, hogy ez a ha mis hit 
csak va la mi lyen na gyon dur va té ve dés ből szár maz hat. Ha az el lent mon dás meg szün tet he tő 
len ne úgy, hogy va la mi lyen bo csá na tos té ve dést tu laj do ní tunk a li mo ná dé árus nak, nem len-
ne prob lé ma. (Mond juk, csak teg nap ér ke zett Ame ri ká ba, nem is me ri a pénz ér mé ket, s így 
(2), (3) és (6) kö zül va la me lyi ket nem hi szi.) Más ként fo gal maz va, eb ben az eset ben a li mo-
ná dé árus hi te i ről több le írást ad ha tunk, de ezek egyi ke sem pla u zi bi lis.
A má so dik, hogy en nek az el len ke ző je is elő for dul hat, ti. az, hogy több egy for mán pla u-
zi bi lis ma gya rá za tot tu dunk ad ni va la ki nek a vi sel ke dé sé re. Va gyis több olyan ra ci o ná lis 
hit–vágy hal mazt tu laj do nít ha tunk va la ki nek, me lyek mind egyi ke ért he tő vé te szi vi sel ke dé-
sét. Ezen ri vá lis in terp re tá ci ók kö zül egye se ket ki zár ha tunk, ha begyűjtjük az összes in for-
má ci ót az il le tő cse le ke de té nek hát te ré ről. Pl. „Nem bosszú ból öl te meg, hi szen még nem 
tud hat ta, hogy a fic kó kö pött a zsa ruk nak”. Sok eset ben csak egyet len in terp re tá ci ót ta lá lunk 
el fo gad ha tó nak. De van nak olyan ese tek, ami kor már min den hát tér-in for má ció ren del ke zé-
sünk re áll, de még mind ig van nak ri vá lis in terp re tá ci ók. Dennett azt mond ja, ilyen kor 
ob jek tí ve meg ha tá ro zat lan, hogy az il le tő mit hisz. Nem ar ról van szó, hogy va la me lyik 
in terp re tá ció he lyes, de nem tud juk, me lyik, ha nem ar ról, hogy mind egyik egy for mán 
he lyes. E meg ha tá ro zat lan sá got az sem ol da ná fel, ha be te kint het nénk az il le tő agyá ba. Tud-
ni il lik az agy ba te kint ve nem hi te ket ta lál nánk, ha nem min den fé le neurofiziológiai ál la po-
to kat, s most az a kér dés ve tőd nék fel, hogy az adott neurofiziológiai ál la po tot mi lyen hit-
ként ér tel mez zük. Pon to san a meg ha tá ro zat lan ság szol gál tat ja az egyik ér vet Dennett szá-
má ra az el len, hogy az in ten ci o ná lis ál la po tok azo no sít ha tók neurofiziológiai ál la po tok kal 
vagy bár mi fé le más, nem intencionálisan jel lem zett ál la pot tal. Ha a más fé le kép pen jel lem-
zett ál la pot meg ha tá ro zott, és len ne egy ka no ni kus le ké pe zés ezen ál la po tok ról az in ten ci o-
ná lis ál la po tok ra, ho gyan le het né nek az utób bi ak meg ha tá ro zat la nok?
A má so dik szem be ál lí tás az, hogy az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le te a kom pe ten cia, 
nem pe dig a performancia el mé le te: a „Mi re ké pes?” kér dés re ad vá laszt, nem a „Ho gyan 
csi nál ja?” kér dés re. Egy ana ló gia se gít het. Ha menedzserkalkulátort akar nék ven ni, ak kor 
olyan dol go kat sze ret nék meg tud ni, hogy hány cí met tud tá rol ni, mu tat ja-e az időt, mi lyen 
ma te ma ti kai mű ve le tek re ké pes stb. Az egyál ta lán nem fog lal koz tat, hogy mi lyen al go rit-
mu sok ré vén te szi mind ezt. Az in ten ci o ná lis le írá sok elég jó ké pet ad nak pszi cho ló gi ai tel-
je sít mé nyünk ről. Lát ta a sö tét fel hő ket, ezért ma gá val vit te az es er nyő jét. De mi lyen fo lya-
ma tok ve zet tek el a vi zu á lis in ge rek től ama moz gá sig, me lyet az es er nyő el vi te le ként írunk 
le? Mi ját szó dott le az il le tő el mé jé ben? Az in ten ci o ná lis stra té gia ala pot ad a „ho gyan?” 
kér dé sek meg fo gal ma zá sá ra, me lyek re majd a sze mé lyi szint alat ti kog ni tív pszi cho ló gia 
fog meg fe lel ni. E te kin tet ben az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le te ugya nazt kí nál ja a pszi-
cho ló gia szá má ra, mint amit az en zi mek in ten ci o ná lis le írá sa nyújt a bio ké mi á ban: meg mu-
tat ja, mi re kell egy má sik nyel ve ze ten ma gya rá za tot ad ni.
Har mad szor, az in ten ci o ná lis le írás min tá za to kat és nem me cha niz mu so kat tár fel. 
Dennett ked venc ana ló gi á ja Conway élet já té ka. Kép zel jünk el egy négy zet há lós la pot. 
Mind egyik négy zet nek két ál la po ta van, „be” és „ki”. Mond juk, „be” ál la pot ban fe ke te, „ki” 
ál la pot ban fe hér. Mind egyik négy zet egy kis pro cesszor, amely a nyolc szom szé dos négy zet 
pil la nat nyi ál la po ta alap ján szá mít ja ki sa ját kö vet ke ző ál la po tát. (Min den négy zet ugya nazt 
a kép le tet hasz nál ja, és egy szer re váltanak ál la po tot.) Nos, az élet já té kot fut tat va sze münk-
be tűn nek bi zo nyos is mét lő dő min ták. Há rom füg gő le ge sen el ren de zett fe ke te négy zet ből 
kö vet ke ző kör ben há rom víz szin te sen el ren de zett fe ke te négy zet lesz, a rá kö vet ke ző kör ben 
is mét füg gő le ges és így to vább. Vagy: van egy olyan öt fe ke te négy zet ből ál ló, dur ván nyíl-
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hegy re em lé kez te tő alak, amely négy kör alatt sar ko san lej jebb vagy fel jebb csú szik a hegy 
irá nyá ba. Ha fi gyel jük a já té kot egy da ra big, elég jól meg tud juk jó sol ni, mi tör té nik majd 
egy adott alak zat tal. Ezt anél kül tud juk meg ten ni, hogy is mer nénk a kép le tet, mely a vál toz-
ta tá so kat ge ne rál ja. Je len eset ben a kép let fe lel tet he tő meg a me cha niz mus nak. (Conway 
kép le te ez: Ha két „be” ál la po tú szom szé dod van, ma radj meg je len le gi ál la po tod ban. Ha 
há rom, kap csolj „be”. Más ese tek ben kap csolj „ki”.) De a min tá za tok alap ján anél kül is 
tu dunk elő re jel zé se ket ten ni, hogy fá rad sá gos mun ká val vé gig szá mol nánk, hogy az egyes 
négy ze tek mi lyen ál la po to kat vesz nek fel. Az in ten ci o ná lis ma gya rá za tok is ilyen ér te lem-
ben ír nak le min tá za to kat. Könnyen azo no sít ha tó, komp lex, ma gas szin tű össze füg gé se ket 
ra gad nak meg, de nem utal nak az ezek hát te ré ben zaj ló sok fé le egy sze rű fo lya mat ra, 
me lyek nek össz já té ka ered mé nye zi a lát ha tó min tá za tot. 
Ne gyed szer, az in ten ci o ná lis ma gya rá za tok bi zo nyos ér te lem ben abszt rak tak, az az nem 
konk rét en ti tá sok ra hi vat koz nak. A Föld tö meg kö zép pont ja abszt rakt en ti tás. Ma te ma ti kai 
konst ruk ció, nem fi zi kai do log. Vol ta kép pen tel je sen mind egy, hogy fi zi ka i lag mi fé le anyag 
van eb ben a pont ban. Er re az en ti tás ra azon ban szük ség van a me cha ni ká ban, ha egy olyan 
do log pá lyá ját sze ret nénk le ír ni, mely re hat a Föld gra vi tá ci ós te re. A le írás ban úgy te szünk, 
mint ha a Föld tel jes tö me ge eb ben a pont ban össz pon to sul na. El ső sor ban azért te szünk így, 
mert kép te le nül ne héz fel adat len ne kü lön-kü lön ki szá mol ni, hogy pél dá ul a Hold ra ho gyan 
hat a zseb ken dőm, a Hi ma lá ja stb., s eze ket a ha tá so kat össze gez ni. De van egy má sik ok 
is, s a mi szem pon tunk ból most ez a fon tos. Tel je sen mind egy, hogy a Föld tö meg kö zép-
pont ja mi lyen tö meg el osz lás ered mé nye kép pen jön lét re. Szám ta lan kü lön bö ző tö meg el osz-
lás ered mé nyez he ti ugya nezt a tö meg kö zép pon tot, s ezek a konk rét tö meg el osz lá sok tel je-
sen ér dek te le nek: a ha tás mind egyik eset ben ugya naz (ha nem kí ván juk na gyon nagy pon-
tos ság gal le ír ni). Va gyis nem pusz tán a bo nyo lult sá got tesszük ke zel he tő vé, ha nem el vo nat-
koz ta tunk az ir re le váns rész le tek től is. Az in ten ci o ná lis le írás ugya nezt éri el. Ha kü lön bö ző 
al kal mak kor azt hi szed, szép az idő, s pszi chi kai ál la po to dat mé lyebb szin ten, komputációs 
vagy neurofiziológiai fo gal mak ban ír juk le, ki de rül: a kü lön bö ző al kal mak kor nem egé szen 
ugya nab ban az ál la pot ban vagy. Ha más va la ki hi szi ugya nezt, az ő pszi chi kai ál la po ta a 
mé lyebb le írás ban biz to san nem azo nos a ti éd del. De ha meg akar juk jó sol ni, hogy va la ki 
strand ra megy-e vagy mo zi ba, az ilyen rész le tek tel je sen ér dek te le nek. A lé nye ges az, ami 
ezek ben kö zös. S ezt az zal az abszt rakt le írás sal ra gad juk meg, hogy azt hi szi, szép az idő. 
Az, hogy mi lyen konk rét ál la po tok elé gí tik ki ezt az abszt rakt le írást, nem nö ve li meg a 
ma gya rá zó erőt. 
Dennett sze rint az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le te ma ra dék ta la nul meg ra gad ja mind-
azt, amit a né pi pszi cho ló gia si ker rel tel je sít. A né pi pszi cho ló gia azon ban al kal man ként 
több re vál lal ko zik: ar ra, hogy meg ra gad ja azo kat a konk rét ok sá gi me cha niz mu so kat, ame-
lyek vi sel ke dé sünk hát te ré ben áll nak. Eb ben Dennett sze rint nem si ke res. Míg ha té kony 
kom pe ten cia el mé let té vi szony lag zök ke nő men te sen át sti li zál ha tó, performanciaelméletként 
ke vés ere je van. A performanciaelmélet meg al ko tá sa ra di ká li san más fé le meg kö ze lí tést igé-
nyel. Ezt ne ve zi Dennett sze mé lyi szint alat ti kog ni tív pszi cho ló gi á nak. Ez a vál lal ko zás 
el ső sor ban a ter ve zet stra té gi át al kal maz za, s a lel ki fo lya ma to kat nagy já ból an nak ana ló gi-
á já ra ír ja le, ahogy a szá mí tó gé pek vi sel ke dé sét a raj tuk fu tó prog ra mok kal ma gya ráz zuk. 
Ez is vi szony lag abszt rakt meg kö ze lí tés, amennyi ben nem fog lal ko zik az zal, hogy a prog-
ra mok mi lyen fi zi kai fo lya ma tok ban öl te nek tes tet. Az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás nál azon ban 
lé nye ge sen konk ré tabb. Lás sunk egy pél dát. Tegyük fel, hogy a nem zet biz ton sá gi hi va tal 
al kal maz egy le hall ga tót, aki nek fel ada ta a ha lá los fe nye ge té sek azo no sí tá sa. Mun ka kö ri le írá sa 
in ten ci o ná lis ter mi nu sok ban meg fo gal maz va: „szűr je ki és jegy ző köny vez ze azon te le fon-
üze ne te ket, ame lyek ha lá los fe nye ge tés ként ér tel mez he tők.” Idő vel sze ret nénk a le hall ga tót 
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egy szá mí tó gép pel he lyet te sí te ni. Ho gyan le het ezt meg ten ni? Nos, kell ké szí te ni va la mi-
lyen prog ra mot, amely szi mu lál ja az em be ri le hall ga tó te vé keny sé gét. A prog ram nak tud nia 
kell (hop pá, már megint egy in ten ci o ná lis le írás – nem cso da: fel adat spe ci fi ká ci ó ról, az az 
kom pe ten ci á ról van szó), mi szá mít ha lá los fe nye ge tés nek. Ezt úgy ér het jük el, hogy olyan 
fo né ma so ro za to kat kó do ló elekt ro ni kus je le ket azo no sít son, mint „…meg öl lek…”, „…
meg dög lesz, ha nem…” és így to vább. A gép va ló já ban nem nyel vi egy sé ge ket ke res, plá ne 
nem ha lá los fe nye ge té se ket, ha nem elekt ro ni kus je le ket. Eze ket fi zi kai vo ná sa ik és rend jük 
alap ján is me ri föl. Te vé keny sé ge te hát, mint min den szá mí tó gé pé, tö ké le te sen le ír ha tó szin-
tak ti kai ter mi nu sok ban. Szin tak ti kai gép, amely egy sze man ti kai gé pet utá noz, az em be ri 
le hall ga tót, aki a je len té sek meg ér té se ré vén azo no sít ja a ha lá los fe nye ge té se ket. A sze mé lyi 
szint alat ti kog ni tív pszi cho ló gi ai el mé let al ko tás vol ta kép pen ugyan olyan, mint a le hall ga-
tás gé pe sí té se. In ten ci o ná lis ter mi nu sok ban meg ha tá ro zott fel ada tok vég re haj tá sá ra ke res-
sük az al kal mas komputációs me cha niz must. A sze man ti kai ered mény hez ke res sük a szin-
tak ti kai mű ve le te ket. Az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás ré vén ír juk le, hogy az em be rek mit tud-
nak, és komputációs ter mi nu sok ban mond juk el, ho gyan csi nál ják. 
A fen ti ana ló gia azon ban egy pon ton fél re ve ze tő le het. Úgy fo gal maz tam, hogy a le hall-
ga tó prog ram „szi mu lál ja” vagy „utá noz za” az em be ri le hall ga tót. E ki fe je zé sek azt su gall-
ják, hogy az em ber ben a do log más ként van, mint a gép ben. Mint ha az em ber sze man ti kai 
gép vol na, a komputációs el mé let pe dig alap ve tő en más el ven nyug vó kö ze lí tés. Dennett 
sze rint nem ez a hely zet. Sze man ti kai gép nem lé te zik. Nem azért, mint ha va la mi, ami sze-
man ti kai ala pon mű kö dik, ne le het ne gép. Ha nem azért, mert sem mi nem mű kö dik sze man-
ti kai ala pon. Azok a me cha niz mu sok, ame lyek az em ber intencionálisan le ír ha tó vi sel ke dé-
sét lét re hoz zák, nem in ten ci o ná lis me cha niz mu sok. Az in ten ci o ná lis le írás pusz tán egy 
ma gas szin tű min tá za tot ra gad meg, de az e min tá za tot lét re ho zó me cha niz mu sok ma guk 
nem in ten ci o ná li sak. Ta lán ez job ban meg ért he tő, ha össze ha son lí tunk egy sakkautomatát a 
Kempelen Far kas-fé le sak ko zó gép pel. Mind ket tő le ír ha tó úgy, hogy tud sak koz ni. Ho gyan? 
A Kempelen-féle gép az ál tal ké pes er re, hogy ül ben ne egy re ap ró ter me tű em ber, aki tud 
sak koz ni. A gép tel je sít mé nye egy ugyan olyan tel je sít mény re ké pes egy ség ré vén nyer 
ma gya rá za tot. A mai sakkautomaták nem ilye nek. Nincs ben nük sen ki, aki tud na sak koz ni. 
Ehe lyett szá mos funk ci o ná lis egy ség van ben nük, ame lyek csak sok kal egy sze rűbb fel ada-
tok ra ké pe sek. Ezek azon ban, ha össze han gol tan mű köd nek, va la mi olyas mit pro du kál nak, 
ami re kü lön-kü lön nem ké pe sek, ti. a sak ko zás ra. Az in ten ci o ná lis rend sze rek a mai 
sakkautomatákra em lé kez tet nek: nincs ben nük sem mi, ami intencionalitással bír na. Dennett 
sze rint az ere de ti intencionalitásban hin ni va la mi olyas mi, mint az au to ma tá ban a kis em bert 
ke res ni. 
Ez vol ta kép pen a má so dik lé pé se an nak a gon do lat me net nek, mely nek ered mé nye kép pen 
Dennett el ve ti az ere de ti intencionalitás fo gal mát. Az el ső lé pés ez. Az in ten ci o ná lis rend-
sze re ket azok kal a rend sze rek kel azo no sít juk, me lyek vi sel ke dé se tény le ge sen jól ma gya-
ráz ha tó és elő re je lez he tő az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás ból. Az in ten ci o ná lis rend szer fo gal ma 
ho mo gén: nem tar tal maz sem mi lyen meg kü lön böz te tést ere de ti és pusz tán szár maz ta tott 
intencionalitással bí ró rend sze rek kö zött. Ha te hát al kal maz ni sze ret nénk e fo gal ma kat az 
in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le tén be lül, vagy azt kell mon da nunk, hogy min den in ten cio-
na litás ere de ti, vagy azt, hogy min den szár maz ta tott. Az, hogy az in ten ci o ná lis rend sze re ken 
be lül nin cse nek in ten ci o ná lis me cha niz mu sok, azt su gall ja, hogy min den inten cionalitást 
szár maz ta tott nak kell te kin te nünk.
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A vá la szok
Most már át te kint het jük, mi ként vá la szol Dennett a be ve ze tő ben fel tett négy kér dés re.
1. Mi lye nek a hét köz na pi pszi cho ló gi ai ma gya rá za tok, ra ci o ná li sak vagy ok sá gi ak? 
Dennett sze rint a né pi pszi cho ló gia tény le ge sen lé te ző for má já ban két ar cú. Egy fe lől abszt-
rakt ra ci o ná lis min tá za to kat le író kom pe ten cia el mé let, más fe lől konk rét ok sá gi me cha niz-
mu so kat le író perfomanciaelmélet. Az előb bi sze re pé ben meg le he tő sen si ke res, az utób bi 
sze re pé ben ki mon dot tan gyen ge. Te hát ak kor já runk el jó té ko nyan, ha el ső sze re pé ben, 
vagy is az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le te ként ér tel mez zük. Az in ten ci o ná lis ma gya rá za-
tok pe dig az ál tal ma gya ráz nak, hogy a ma gya rá zan dó cse le ke de tet egy ra ci o ná lis min tá zat 
ré sze ként tün te tik fel. Ezért ak kor já runk kö ze lebb az igaz ság hoz, ha a hét köz na pi pszi cho-
ló gi ai ma gya rá za tok mo tor já nak a ra ci o na li tást tart juk.
2. In teg rál ha tók-e a né pi pszi cho ló gia fo gal mai a vi sel ke dés tu do má nyos el mé le té be? 
Igen, mert ré szei az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le té nek. Ez azon ban föl ve ti azt a kér dést, 
hogy az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le te tu do má nyos el mé let-e. Ezt az ag gályt a kö vet ke-
ző meg fon to lás mo ti vál ja. Gyak ran elő for dul, hogy a tu do má nyos vizs gá ló dás egy na iv, 
hét köz na pi kér dés sel kez dő dik, ame lyet a vá lasz so rán fel vál tunk egy ko moly el mé le ti 
ap pa rá tust moz ga tó kér dés sel. Így a vá lasz vég ső so ron nem az ere de ti na iv kér dést vi lá gít-
ja meg. Mi ért esik le az al ma? – kér dez te a le gen da sze rint New ton. A vá lasz az, hogy az 
al ma a gra vi tá ci ós erő ha tá sá ra mo zog a Föld tö meg kö zép pont ja fe lé. A „le” hi ány zik a 
me cha ni ka szó tá rá ból, he lyet te „a Föld tö meg kö zép pont ja fe lé” irány meg je lö lést al kal maz-
zuk. A na iv kér dés csu pán aj tó, ame lyen ke resz tül be lép he tünk a tu do mány ba, de ha egy szer 
bent va gyunk, nyu god tan be fa laz hat juk. Va jon nem ugya nígy áll-e a do log az in ten ci o ná lis 
rend sze rek el mé le té vel? Ta lán csak azt a célt szol gál ja, hogy el jus sunk raj ta ke resz tül a sze-
mé lyi szint alat ti kog ni tív pszi cho ló gi á hoz, amely ben az tán már nem esik szó hi tek ről és 
vá gyak ról? Ma gya rán, nem jut nak-e a hi tek és vá gyak a „le” sor sá ra? Dennett sze rint nem. 
A sze mé lyi szint túl sá go san fon tos ah hoz, hogy le mond junk ró la. Ha a pszi cho ló gi át pusz-
tán a sze mé lyi szint alatt űz nénk, le mon da nánk mind ama je len sé gek ről, ame lyek iga zán 
ér de ke sek. Az in ten ci o ná lis szint ki ik ta tá sa va la mi olyas mi len ne, mint az Anaxagorasz-féle 
vá la szok a „mi ért?” kér dé sek re, me lye ket Szók ra tész a Phai dón ban ki gú nyol (98c–99c): 
Mi ért ülök itt a bör tön ben – kér di Szók ra tész –, ahe lyett, hogy el szök tem vol na?” „Hát azért 
– hang zik az Anaxagorasz-féle vá lasz –, mert tes tem a cson tok és az inak eb ben a hely zet-
ben tart ják” (Pla tón 1984). A vá lasz bi zo nyos ér te lem ben ki fo gás ta lan. Csak ép pen a kér dés 
ér tel mét té vesz ti szem elől. 
Ez nem fel tét le nül je len ti azt, hogy az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le te min den eset ben 
ki kü szö böl he tet len. Ez zel kap cso lat ban Dennett nem fog lal egy ér tel mű en ál lást. Vi szont 
egy ér tel mű en nem gon dol ja úgy, hogy az in ten ci o ná lis stra té gia csak a pszi cho ló gi á ból nem 
kü szö böl he tő ki. Az evo lú ció el mé le té ben vé le mé nye sze rint mind ig szük ség lesz rá 
(Dennett 1998a: 128–132, 1998b: 260–262).
3. Va ló ban lé tez nek-e hi tek, vá gyak stb.? Nos, az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le té ben 
sze rep lő hi tek és vá gyak nem egé szen olya nok, mint a hét köz na pi fel fo gás sze rin ti hi tek és 
vá gyak. Egy részt, sok kal több do log ren del ke zik ve lük, mint ahogy gon dol ni szok tuk. Más-
részt, hí ján van nak az ere de ti intencionalitásnak. Dennett sze rint azon ban nem le het el vi 
ki fo gás az el len, hogy az in ten ci o ná lis rend sze rek el mé le té ben sze rep lő en ti tá so kat to vább-
ra is hi tek nek és vá gyak nak te kint sük. A kér dés már most az, hogy ezek va ló ban lé tez nek-e. 
Dennett er re a kér dés re kü lön bö ző írá sok ban kü lön bö ző kép pen vá la szol. En nek az az oka, 
hogy fel fo gá sá nak egyes vo ná sai a re a liz mus, más vo ná sai az antirealizmus irá nyá ba mu tat-
nak. A re a liz mus mel lett az szól, hogy az in ten ci o ná lis min tá za tok ob jek tí ve lé tez nek. Ha 
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va la ki ezek nél kül ír ja le a vi lá got, mint a laplace-i szu per fi zi kus, az ki hagy va la mit. Az 
antirealista ér tel me zés mel lett szól egy rossz érv, to váb bá há rom olyan érv, me lyek ere je az 
em ber fi lo zó fi ai skru pu lu sa i tól függ, és egy meg fon to lan dó érv. A rossz érv az, hogy ezek 
csak az in ten ci o ná lis hoz zá ál lás ból lát ha tók, s ezért nem ob jek tí vek. Ez azért rossz érv, mert 
a fi zi kai tu laj don sá gok is csak egy spe ci á lis hoz zá ál lás ból lát ha tók, a fi zi kai hoz zá ál lás ból. 
Már pe dig a fi zi kai tu laj don sá gok re a li tá sá ban nincs okunk ké tel ked ni. A fi lo zó fi ai skru pu-
lu sok tól füg gő ér vek ere je at tól függ, hogy el kö te lez zük-e ma gun kat az aláb bi há rom ta ní tás 
mel lett. Egy: abszt rakt en ti tá sok nem lé tez nek. Ket tő: csak az lé te zik, ami sze re pet ját szik 
va la mi lyen ok sá gi ma gya rá zat ban. Há rom: csak az lé te zik, ami egy ér tel mű en azo no sít ha tó 
va la mi lyen fi zi kai do log gal. Az in ten ci o ná lis min tá za tok abszt rak tak, nem szol gál tat nak 
ok sá gi ma gya rá za to kat, nem azo no sít ha tók egy könnyen fi zi kai dol gok kal. En nél fog va, e 
ta ní tá sok hí ve i nek sze mé ben Dennett nem re a lis ta. Mind há rom ta ní tás nak sok hí ve van, de 
mind egyi kük vi tat ha tó. A meg fon to lan dó érv az, hogy oly kor ob jek tí ve meg ha tá ro zat lan, 
mi lyen hi tek kel és vá gyak kal ren del ke zik va la ki. Lé tez nek-e va ló ban hi tek, ha oly kor az 
összes re le váns in for má ció bir to ká ban sem dönt he tő el, hogy va la ki mit hisz? 
Mind ezek fé nyé ben az ol va só ra bí zom an nak el dön té sét, hogy re a lis tá nak tart ja-e 
Dennettet.
4. Mi ben áll az intencionalitás ma gya rá za ta? Mi nél fog va ren del kez nek a hi tek és ro ko-
na ik in ten ci o ná lis tar ta lom mal? Ha e kér dést úgy ér tel mez zük, hogy mi az ere de ti in ten cio-
na litás for rá sa, ak kor Dennett vá la sza egy ér tel mű. Nem lé te zik ere de ti intencionalitás, s 
ezért bo tor ság en nek ma gya rá za tá val kí sér le tez ni. Ha pe dig úgy ér tel mez zük, hogy mi fé le 
do log az intencionalitás, ar ra az in ten ci o ná lis stra té gia ad vá laszt. Va la mi olyan ma gas szin-
tű min tá zat, amely si ke res bi zo nyos rend sze rek vi sel ke dé sé nek ma gya rá za tá ban és elő re jel-
zé sé ben.
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